TES/ Chapitre 3


ESSAI DE SYNTHESE SUR LA JUSTICE SOCIALE
Objectif : distinguer différentes conceptions de la justice sociale selon le type d’égalité que l’on cherche à promouvoir 
	3 approches de l’égalité
	
	3 conceptions de la justice sociale
	
	
	Limites

	
	Principe
	
	Principe
	Exemples
	

	Egalité juridique 
	Egalité des droits (ou égalité formelle, égalité civique et politique)
	Justice universaliste 
(chez Aristote, justice commutative fondée sur l’égalité de droit, la réciprocité et l’échange d’équivalents
	Est juste la situation dans laquelle les individus disposent d’une stricte égalité des droits.

Conséquence : 

    * les inégalités reposent sur des décisions individuelles prises librement

    * elles reflètent les différences de talents et d’efforts

    * les inégalités créent des incitations à l’effort => elles jouent un rôle d’aiguillon (elles encouragent l’activité, l’épargne, l’investissement)
	Le marché concurrentiel chez les libéraux : les inégalités se justifient au nom de l’efficacité économique.

Chez Hayek, l’idée même de justice sociale est dépourvue de sens.

Pour lui, Pour Hayek, toute volonté de mettre en place l’égalité des chances aboutirait à un état totalitaire car il faudrait interdire l'héritage, le don, soustraire l'enfant à sa famille…ce qui priverait les individus de leur liberté.
	Cette conception de la justice sociale néglige les inégalités de départ.

	Egalité des chances
	Principe au cœur du processus d’égalisation des conditions au sens de Tocqueville
	Justice différentialiste
(chez Aristote, justice distributive : il est juste que chacun reçoive en proportion de ce qu’il apporte. Chacun doit être jugé en fonction de ses mérites).
	Est juste une action qui vise à compenser des inégalités de départ pour établir une égalité des chances.
L’équité est alors une procédure permettant d’atteindre la valeur égalité : ce qui est équitable est juste mais peut être inégal
L’équité est le jugement moral que l’on porte sur le type d’égalité que l’on décide de promouvoir.
	Théorie de la justice sociale chez Rawls : ce dernier tente de concilier liberté, justice sociale et efficacité économique.
Selon lui, une société juste est donc une société qui accorde à chaque individu les mêmes libertés et les mêmes droits d’accéder aux différentes positions sociales et qui, ensuite, distribue les autres biens valorisés de façon à maximiser la situation des plus défavorisés.

Politiques de discrimination positive (ex : ZEP, loi sur la parité)
	* Traitement différencié s’oppose à l’égalité des droits.

* Risques de stigmatisation des populations ciblées
* Le choix du critère n’est pas neutre (critères «éco, sociaux ou identitaires ?)

* Dépassement formulé par A. SEN : sa conception de la justice se fonde ainsi sur le concept de « capabilité » = liberté réelle de l’individu à pouvoir accomplir, mener tel ou tel type de vie. La justice sociale est alors celle de la « capabilité des chances » et non pas celle de l’égalité des chances. L’égalité des chances n’est définie qu’en termes d’accès égal à des moyens mais pas dans l’accomplissement véritable des objectifs que l’on se donne.

	Egalité réelle ou des situations
	Egalité de fait, égalité sociale (ou des résultats) au sens de Marx
	Justice correctrice
(chez Aristote, justice corrective)
	Est juste une société qui corrige les inégalités de départ pour tendre vers une égalité à l'arrivée (perspective keynésienne et sociale-démocrate) ou à une égalité des situations (perspective marxiste, égalitarisme).
	Politiques de redistribution dans le cadre d’analyse keynésien.
L’inégalité peut être un frein à la croissance => redistribution de revenus vers les ménages ayant la plus forte propension à consommer.
	* La tradition keynésienne remet en cause «l’ordre spontané » du marché selon Hayek. => effet désincitatif.

* Opposition avec le principe méritocratique et approche liberticide.


